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1.- Antecedentes.

En diferentes medios de comunicación se han estado publicitando encuestas realizadas en las ciudades capitales, infiriendo con esos datos resultados a nivel de todo el país. Entendemos las razones económicas que pudieran haber para realizar una encuesta de verdad representativa de cada departamento, pero nos parece extremadamente riesgoso emitir este tipo de estudios, sobre todo si consideramos que el 40% de los votos provienen de las áreas rurales y dispersas y 20% de poblados intermedios donde el voto del MAS es sólido. Lo que no entendemos es que quienes hacen encuestas y quienes los solicitan no comprendan hasta ahora los cambios vividos en el país desde 2005. 
Los resultados de este tipo de trabajos saltan a la vista: Las cifras de “encuestas de las mismas empresas que hoy las publicitan” en las elecciones de 2002 y 2005, los referéndums autonómicos (Santa Cruz, Beni, Pando y Tarija) o Prefectural (Chuquisaca) y Referéndum Revocatorio de 2008 tienen poco o nada que ver con los resultados oficiales de las cortes electorales
. Se trata pues de encuestas que no constituyen un referente informativo sólido que ayude a la toma de decisiones, más por el contrario son motivo de confusión
.
Ser críticos en Bolivia es nadar contra la corriente en un país que se caracteriza por su intolerancia. Esperemos, sin embargo, que el esfuerzo que en esta ocasión hace Encuestas & Estudios Gallup International por cuenta propia sirva para dejar dos mensajes claros: 1) es necesario que los medios y las empresas encuestadoras recuperen credibilidad sobre un trabajo más profesional y responsable y 2) es mejor hablar con propiedad de lo que se tiene que extrapolar resultados con lo que no se tiene.

Encuestas & Estudios Gallup International
 ofrece en esta ocasión una encuesta íntegramente dedicada a medir los posibles resultados de las elecciones presidenciales de Diciembre de 2009. A diferencia de lo que hay en los medios, ha sido diseñada para obtener de verdad datos nacionales y departamentales, con una muestra de 3860 casos según la metodología señalada en el anexo 1.
El cuestionario en cuestión contiene una serie de 18 preguntas + demográficas (10 minutos de entrevista). El cuestionario fue elaborado por el equipo de Encuestas & Estudios, sobre la base de su experiencia de 25 años desde 1984 a la fecha.

Se hizo un pre-test cualitativo y cuantitativo sobre el cuestionario. Esta prueba abarcó 100 casos en las poblaciones periféricas y marginales de las ciudades de La Paz, Cochabamba, Santa Cruz y El Alto.

Los resultados de este pre-test fueron sometidos a una prueba de fiabilidad para ver la calidad de los indicadores y a un análisis factorial para ver si no había redundancia  de preguntas.

Una vez hechas las correcciones respectivas y vuelto a probar la calidad del cuestionario se hicieron las versiones definitivas en castellano, aimara y quechua. Hemos trabajado en tres idiomas para asegurarnos de la calidad de las respuestas. Se ha agregado un seriado de preguntas para medir el efecto étnico cultural, hoy insurgente en Bolivia.
El trabajo de campo fue llevado a cabo del 5 al 22 de Agosto de 2009.
La Distribución de la muestra: Un problema crucial constituye la distribución de la muestra. Para una población proyectada al 2009 de 10.4 millones de habitantes Encuestas & Estudios tiene  definidos un total de 400 UPM y casi 3.000 USM en toda Bolivia, distribuidos de la siguiente manera por departamento. La tabla siguiente nos indica también el número de UPM y hogares que se seleccionaron en cada departamento, como el número de cuestionarios por USM.
Lo más importante de esta muestra es que se trata de una muestra probada en ocasiones anteriores
	 
	Población
	Total UPM´s
	Total

USMs
	USM
	Hogares
	# de casos por USM

	
	2009
	
	
	seleccionados
	seleccionados
	

	Chuquisaca
	623,812
	24
	183
	39
	400
	10

	La Paz
	2,828,460
	110
	854
	50
	500
	10

	Cochabamba
	1,856,994
	72
	469
	50
	500
	10

	Oruro
	445,467
	18
	173
	40
	400
	10

	Potosí
	768,197
	33
	263
	40
	400
	10

	Tarija
	513,779
	19
	130
	40
	400
	10

	Santa Cruz
	2,876,153
	104
	716
	50
	500
	10

	Beni
	458,214
	18
	128
	40
	400
	10

	Pando
	73,520
	2
	30
	36
	360
	10

	Total 
Nacional
	10,444,595
	400
	2946
	405
	3860
	Promedio 10


Nota: Las proyecciones de población realizadas por Encuestas & Estudios Gallup International
El número real de la muestra es de 3860 cuestionarios distribuidos por tamaño de población de acuerdo al siguiente detalle 
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51,7%

6,1%

11,2%

31,0%

Más de 20 mil

Entre 2 y 20 mil

De 500 a 1999

Menos de 500


Para tener una idea de este esfuerzo digamos que se ha recogido información de 9 departamentos, 92 provincias y 131 Municipios.

Aspectos adicionales
Los números que entregamos han de causar mucha polémica, pues son varios los intereses que se tocan. En lugar de reflexionar sobre estos resultados es de esperar que los involucrados hagan esfuerzos comunicacionales para favorecer o desmerecer los resultados que se entregan, anticipadamente lamentamos esta actitud que no hace bien al país en su conjunto, ni a ellos mismos.

Lo más seguro es que el gobierno antes detractor de las encuestas encuentre en estas un punto de apoyo y hoy las valore. Por el contrario la oposición buscará la forma de desvalorizarlas, cuando antes las ponderaba porque se veían favorecidos. Ojalá algún día entendamos que las encuestas no son instrumentos publicitarios.
No tenemos interés alguno de dañar a nadie. Encuestas & Estudios es una empresa profesional con 25 años en el mercado nacional, su calidad nunca ha sido discutida en todo ese tiempo, por el contrario, ha sido siempre ponderada por la exactitud de sus resultados, la independencia y transparencia con que obra. No somos parte de grupo económico ni político alguno, sólo nos debemos a la verdad, y eso es lo único que tratamos de recuperar.
2.- La Evaluación del Presidente Evo Morales
Advertimos que la presente encuesta se hace en medio de una fuerte campaña publicitaria del gobierno con miras a las elecciones de 2009. En esas circunstancias es de esperar que las notas obtenidas por el Presidente y su gobierno tengan en sí un sesgo.

En una escala de 1 a 7, donde 7 es excelente y 1 es pésimo hemos solicitado a los ciudadanos mayores de 18 años que califiquen la gestión del Presidente Evo Morales. Los resultados nos señalan que el presidente nuevamente está bajando.

[image: image2]
Si hacemos un desglose por variables demográficas encontramos que las mejores calificaciones del presidente provienen La Paz, personas de mayor edad, nivel socio-económico bajo, y nativos u originarios. En tanto las peores calificaciones provienen de Santa Cruz, Chuquisaca, Tarija y Beni
	
	Genero
	Edad
	Nivel Socio Económico

	
	Hombre
	Mujer
	18 a 30
	26 a 50
	51 y más
	Alto
	Medio
	Bajo

	Nota Promedio al presidente
	4.24
	4.20
	4.19
	4.23
	4.25
	2.98
	3.76
	4.34


	
	Raza

	
	Castizo
	Nativo

	Nota Promedio al presidente
	4.01
	4.79


	
	Departamento

	
	LPB
	SCZ
	CBB
	ORU
	CHQ
	PTS
	PAN
	TAR
	BEN

	Nota Promedio al presidente
	4.91
	3.48
	4.13
	4.63
	3.82
	4.52
	4.23
	3.87
	3.84


Nota: Todos los valores en Nota promedio (escala 1 -7)      Fuente: Encuestas & Estudios – Gallup Internacional
Hagamos una gráfica comparativa con estudios anteriores y concluyamos que esta nota lo ubica en valores similares a los que teníamos en enero de 2007, aunque aún lejos de sus mejores calificaciones.
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 Nota: Todos los valores en promedios escala 1 a 7      Fuente: Encuestas & Estudios – Gallup International
Ahora hagamos una gráfica comparativa con otros presidentes, donde se evidencia que a cuatro años de gestión está por encima de Sánchez de Lozada (1ª gestión), Banzer y Paz Zamora. Es decir, por encima de todos los que llegaron a cuatro años de gobierno desde que venimos haciendo este tipo de mediciones.
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 Nota: Todos los valores en promedios escala 1 a 7      Fuente: Encuestas & Estudios – Gallup International

3.- Las intenciones del Voto
La intención del voto ha sido obtenida sobre la base de un seriado de preguntas
, que miden el voto y la consistencia de los resultados, pero además tratan de reducir al mínimo los rechazos (No saben o no responden) sobre la base de las inclinaciones que tienen hacia un determinado perfil de candidato.

Estos resultados adolecen de tres problemas: 1) Están hechos sobre el total del universo de mayores de 18 años y no sobre los que están registrados en el padrón electoral (hoy en construcción), 2) No consideran los que de verdad han de asistir al acto electoral pues el tiempo que nos resta es mucho para tener una idea cabal de esta variable y 3) consideran sólo votos netos que son los que al final cuentan con fines de la elección de autoridades.

Veamos los resultados y saquemos algunas conclusiones:

1.- El presidente Morales tiene una ventaja mayor que la que dicen las encuestas hasta ahora publicadas:
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Nota: Todos los valores en %      Fuente: Encuestas & Estudios – Gallup International
2.- El Presidente Morales gana en los 9 departamentos.  En unos con más y en otros con menos comodidad, pero gana en los 9 departamentos:
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Evo Morales

82.0 24.6 60.4 75.2 49.1 80.6 46.2 43.6 32.1 57.7

Samuel Doria Medina

6.9 16.6 8.5 7.5 8.0 2.2 11.0 7.1 18.2 9.7

Manfred Reyes Villa

1.3 16.6 18.8 2.2 6.9 0.4 3.7 2.7 8.0 8.6

Jorge "Tuto" Quiroga

1.7 13.1 2.6 4.3 16.1 1.3 11.0 23.0 21.1 7.2

Victor Hugo Cárdenas

2.2 9.5 2.6 3.2 5.7 0.9 4.6 8.0 6.5 4.5

René Joaquino

1.3 1.2 1.7 2.2 6.9 12.1 0.9 2.7 1.5 3.5

Germán Antelo

0.4 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0 5.5 0.0 2.9 1.5

Ximena Costas

0.9 2.4 0.9 0.0 1.1 0.0 1.8 2.7 1.5 1.2

Román Loayza

0.6 0.1 0.7 0.3 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.4

Otros/NS/NR

2.7 10.0 3.9 5.1 6.0 2.3 15.4 10.4 8.3 5.6

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Departamento

TOTAL Candidato


No descubrimos nada diciendo que son los departamentos de La Paz, Potosí, Oruro los que le otorgan la ventaja más amplia sobre sus contendientes.

Sí decimos algo importante al encontrar que su voto en Cochabamba se ha consolidado y que lo más probable es que gane en Chuquisaca, Pando y Tarija

Decimos algo fundamental al indicar que la oposición se ha reducido a Santa Cruz y Beni, y que aún así el Presidente Morales tiene en esos departamentos el mejor resultado, aunque sus contendientes están muy cerca de él.

3.- Desde la oposición digamos que estos son por departamento los candidatos con mayor votación
1. La Paz:  Samuel Doria Medina

2. Santa Cruz: Samuel Doria Medina, Manfred Reyes Villa y Tuto Quiroga

3. Cochabamba: Manfred Reyes Villa

4. Oruro: Samuel Doria Medina

5. Chuquisaca: Tuto Quiroga

6. Potosí: René Joaquino

7. Pando: Samuel Doria Medina, Jorge Tuto Quiroga

8. Tarija: Jorge Tuto Quiroga

9. Beni: Jorge Tuto Quiroga, Samuel Doria Medina

4.- La teoría del entrismo (colocar un candidato indígena para partir desde adentro al MAS) parece no tener asidero, ya que ni Víctor Hugo Cárdenas ni René Joaquino y menos Román Loayza muestran votación importante. Lo cual no hace sino ratificar un principio en cualquier estrategia: “quien pretenda copiar al líder con suerte siempre será segundo” sin invalidar un segundo principio fundamental: “nunca hay que subestimar las ventajas que se tienen frente a un partido dividido”
5.- Las potencialidades de un candidato no se pueden medir desde “el voto negativo” o “techo aparente” (el inverso a quienes no votarían jamás por éste) y tampoco por el que momentáneamente tiene mejor votación
, sino por quien sostiene la mejor estrategia frente al tema actual de campaña. A la fecha ningún candidato ha explotado un tema válido de campaña (derechos humanos, inclusión, democracia, autonomías, corrupción, modelo económico, o lo que fuera) por lo tanto el único tema vigente es gobierno – anti gobierno y quien encare mejor esa posición será el que tiene más potencialidades (al menos hasta que no cambie el tema de campaña).
6.- Un mapa perceptual de posicionamiento de candidatos 
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Nos dice que Evo Morales representa a los pobres y más que ello el cambio en tanto se piensa que es bueno darle una nueva oportunidad.
Samuel Doria Medina está más cerca de algo nuevo y distinto. Tuto Quiroga del atributo “experiencia”

El tema de corrupción está en un justo medio sin que nadie lo encarne y los atributos de “opción anti gobierno”, “valores democráticos” y “propuesta creíble” están distantes de todos los candidatos, incluido el presidente. Evo Morales por lo tanto más que una propuesta es un símbolo y los candidatos opositores no logran articular nada que destruya ese ícono.
7.- Los Resultados Urbano –Rural
 ratifican 1) la proveniencia rural de los votos de Morales y la necesidad de que los candidatos de la oposición se concentren en las áreas urbanas (y más que ello en las capitales de departamento). 2) La “vigencia regional” de los candidatos y por tanto su “ausencia nacional”.
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Evo Morales 73.8 96.0 23.1 28.8 44.4 82.9 56.5 96.2 31.1 59.9

Samuel Doria Medina 10.0 1.6 16.8 16.2 12.2 3.4 12.9 1.5 11.3 6.1

Manfred Reyes Villa 1.9 0.3 16.8 16.2 26.8 7.5 3.7 0.4 9.7 5.2

Jorge "Tuto" Quiroga 2.5 0.4 13.2 12.7 3.7 1.0 7.4 0.8 22.6 12.2

Victor Hugo Cárdenas 3.1 0.5 9.6 9.2 3.7 1.0 5.5 0.6 8.1 4.3

René Joaquino 1.9 0.3 1.2 1.2 2.4 0.7 3.7 0.4 9.7 5.2

Ximena Costas 1.3 0.2 2.4 2.3 1.2 0.3 0.0 0.0 1.6 0.9

Germán Antelo 0.6 0.1 6.0 5.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Otros/NS/NR 4.8 0.6 11.0 7.7 5.7 3.1 10.2 0.0 5.9 6.2

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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8.- Los resultados de Morales vs la Oposición por variables demográficas nos muestran que el voto está estratificado por nivel socio-económico y por razón étnica
.
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En suma esta es una elección que se ha de decidir por regiones y razones étnicas y por quien asuma el liderazgo en las clases medias.
9.- Conclusiones no críticas
1.- Excepto por Santa Cruz y Beni la oposición no tiene chances ciertas.
2. Santa Cruz, Beni y Pando tienen disperso el voto (en dos y hasta tres candidatos).
3.- En Cochabamba y Potosí Reyes Villa y Joaquino tienen respectivamente potencialidades regionales interesantes.
4.- Sumando aritméticamente la oposición obtiene 36% vs 58% de Morales y ello aparentemente le da posibilidades.

5.- De lo que se trata, por tanto,  es de construir un frente amplio liderizado por quien mejor encarne los postulados anti gobierno y los de clases medias citadinas, como la mejor forma de clarificar el panorama y enfrentar al Presidente Morales.
10.- Conclusiones Críticas

1.- Un frente único (o amplio) constituye una opción que es viable entre élites políticas modernas y críticas que tienen elementos o estrategias en común
.
2.- Un frente único no es fruto de una coyuntura sino de un proceso y éste se encuentra en estado embrionario en el caso boliviano.

3.- Un frente único es parte de lo que se llama una estrategia frontal, la misma que se sugiere cuando:

a) el voto es homogéneo y no cubre estratos definidos.
b) los candidatos no están claramente fijados en la mente de los votantes.
c) la fidelidad del votante es pequeña.
d) los programas u objetivos apenas están diferenciados.
e) el competidor objetivo tiene recursos relativamente limitados.
f) el atacante tiene recursos relativamente potentes (porque esencialmente está basado en una campaña comunicacional intensa).
Es pues evidente que esta estrategia no funcionaría frente a Morales, aunque pudiera ayudar a que alguno de los candidatos de la oposición enfrentando a sus pares pudiera obtener alguna ventaja. 

4.- Frente a un liderazgo sólido como el que ofrece Morales la mejor estrategia a ensayar es la que se denomina “estrategia de flancos”, en la que hay varios actores atacando a un único competidor desde distintas posiciones y que es recomendado cuando
a) Las fuerzas con que se cuentan son pequeñas.
b) El líder tiene una ventaja importante sobre sus competidores.
c) Se poseen escasos recursos.
d) Hay posiciones diferenciadas por estrato.
Desde este concepto lo que se recomienda es más bien:

a) Reducir expectativas hacia metas más ciertas: conservar el proceso democrático controlando el Senado.

b) Armar nueve candidaturas presidenciales regionales, una por departamento.
c) Llegar a un acuerdo para que cada candidato haga campaña sólo en el departamento que le corresponde.

d) Llegar a un acuerdo para presentar una única lista de candidatos al parlamento por región.

e) Concentrar esfuerzos y recursos por departamento.

f) Diseñar una estrategia regional para que cada uno ataque flancos diferentes.

ANEXO 1: Consideraciones sobre la muestra.-

La calidad de los resultados depende en mucho de la metodología de recolección y el procesamiento de la data. Pero más que ello un buen trabajo depende de la calidad de la muestra.

Un estudio de posicionamiento del voto en Bolivia debe ser hecho de tal manera que represente a todos los bolivianos mayores de 18 años, no solamente a los más activos, ni a los que viven en las principales ciudades o poblaciones.

Cualquier estudio serio de posicionamiento del voto se enfrenta en el caso boliviano dos problemas centrales, a) la dispersión poblacional y b) una población multilingüe y multicultural.  Mucho más en las circunstancias actuales.

En cifras redondas Bolivia concentra un 35% de su población en las ciudades capitales, un 25%  en ciudades intermedias, 20% en poblados rurales concentrados y 20% en poblados rurales dispersos. No es pues posible omitir a la población rural si se quiere una muestra nacional.

Desde el punto de los departamentos La Paz es casi el 30% de Bolivia, en cambio Pando es sólo el 0,7% de la población boliviana.  Si definimos una muestra eminentemente aleatoria lo más probable es que gran parte de la muestra quede en los tres departamentos principales y que en estos la muestra se vaya a las ciudades más importantes. Consecuentemente, lo que le toque a Pando, sería tan insignificante que no podríamos hablar con propiedad de ese departamento. En Bolivia, por tanto, es importante estratificar por departamento y subdividir las muestras por tamaño de población, pues cada grupo tiene pesos significativos.

En este entendido comenzamos generar diversos niveles de estratificación:

a) Nivel 1 de estratificación: Por departamento
b) Nivel 2 de Estratificación: Cada departamento fue dividido en conglomerados o Unidades Primarias Muestrales (UPM) geográficamente independientes, pero con un criterio de homogeneidad y en promedio de un tamaño de 24 mil habitantes.

c) Nivel 3 de Estratificación: Se ha señalado la importancia que en Bolivia tiene el tamaño de la población. En este sentido se decidió crear cuatro estratos según el tamaño de la población y repartir la muestra según el porcentaje con que cada estrato participa en su departamento:
1. Poblaciones mayores a los 20 mil habitantes (Urbano Mayor)

2. Poblaciones entre 2000 y 20 mil habitantes (Urbano Intermedio)

3. Poblaciones entre 500 y 1999 habitantes (Rural Concentrado)

4. Poblaciones menos de 500 habitantes (Rural Disperso)

c) Nivel 4 de Estratificación: Dentro de cada población seleccionada hemos de generar zonas de no más de 200 hogares, llamadas unidades secundarias de muestreo (USM). Los poblados más densamente poblados tendrán más de estas USM y los menos poblados menos. En todo caso señalamos que cada USM es una región claramente delimitada, donde se va a realizar un número determinado de cuestionarios (definidos en 10 por USM).

d) Nivel 1 de control: Cada USM ha sido adicionalmente colocada en un estrato según su nivel socio-económico dominante (ABC1 – C2C3 – DE) o su modo de producción o piso ecológico dominante si se trata del área rural.

e) Nivel 2 de control: No queremos entrevistar exclusivamente a los que podemos encontrar en la casa, es decir y en general, mujeres y poblaciones mayores. En este sentido introducimos en cada USM un control por edad y un control por sexo, de tal manera de hacer 50% de hombres y 50% de mujeres (según lo señala la distribución de nuestro último censo) y hacer porcentajes poblacionales por edad que reproduzcan (al menos agrupados) la distribución que señala el INE.

Etapas del Muestreo

Las unidades de muestreo de primera etapa se obtuvieron de la partición territorial de cada uno de los departamentos,  de estos en estratos por tamaño de población y de estos por zonas, quedando conformados conglomerados geográficos o secciones bien delimitados dentro de ellos.

La selección de estas unidades se hizo con probabilidad proporcional a su cantidad en cada departamento. Probabilidad de selección del conglomerado i.

PROBhi =nh • Mhi
Mh
Siendo:

Mh = Número de viviendas en el estrato “h” según el censo de población y vivienda del 2001 actualizado por E&E al 2009.

Mhi = Número de viviendas en la sección “i” del estrato, según el censo actualizado 2001.

nh = Número de secciones de la muestra en el estrato “h”.

Las viviendas particulares que existen en las secciones seleccionadas constituyen las unidades de muestreo de segunda etapa.

Dentro de cada unidad de primera etapa las viviendas fueron seleccionadas con probabilidades iguales.

Probabilidad de selección de la vivienda “j”, en la sección “i” , estrato “h”

PROBhij =mhi

     Mhi
Siendo:

Mhi= Número de viviendas actualizadas en la sección “i”, del estrato “h”

mhi = Número de viviendas en la muestra en la sección “i”, del estrato “h”

La persona mayor de 18 años dentro de la vivienda ya no fue seleccionada aleatoriamente sino que se estableció un cupo por edad y sexo y se buscó en el hogar a una persona que cumpliera con cada uno de los cupos disponibles.

La persona seleccionada es considerada como la unidad de análisis de la encuesta.

Errores de Muestreo

Aunque vamos a tocar más adelante la distribución de la muestra, podemos señalar que partimos del principio de tener una muestra que nos garantizara hablar con propiedad de cada uno de los departamentos, en ese sentido se decidió tener una muestra de 400 casos por departamento, de tal modo que en el peor de los casos pudiéramos tener un error muestral de +5,3% en un 95% de las veces (intervalo de confianza).

Este error ha sido calculado siguiendo fórmulas estrictas de estadística que no hacen al caso discutirlas en esta ocasión, pero que se basan en el cálculo de probabilidad de selección de una persona indicada en el acápite anterior y la metodología de selección del entrevistado y cuyo basamento teórico se anexa.

Sin embargo dada la importancia de los tres departamentos más grandes, se decidió darle una muestra adicional de 100 casos a La Paz, Cochabamba y Santa Cruz, para obtener un +3,1% de error muestral a la misma confiabilidad del 95%.

Para toda Bolivia contamos con una muestra de 3860 casos. El cálculo de error de muestreo para una muestra por conglomerados de tres etapas nos arroja un error de +2,27%  a la misma confiabilidad de 95%.  Este error contempla un factor de corrección por tipo de diseño.

Entendamos pues los resultados: Si tenemos un valor con un 20%, en realidad tiene un resultado que se mueve desde 17.73% hasta 22,27%. Lo propio sucede con alguno que obtiene 0% pues podría estar en un 2,27%.

Factor de Expansión

De acuerdo con el diseño propuesto, este factor corresponde al aplicado a una muestra en tres etapas, asignándole un factor de expansión a cada persona seleccionada, que depende del número de personas de mayores de 18 años que tiene la vivienda, el número de viviendas que tiene la sección o conglomerado y el número de secciones que tiene el estrato.

El factor de expansión se puede interpretar como la cantidad de personas en la población que representa una persona de la muestra. En general, es distinto para cada persona y esa diferencia proviene del hecho que la muestra no es autoponderada.

Por otra parte, incluye un ajuste de población de hogares y un ajuste por edad y por sexo en cada una de las áreas para aumentar la precisión de las estimaciones departamentales y nacionales.

Distribución de la muestra

Un problema crucial constituye la distribución de la muestra. Para una población proyectada al 2008 de 9,8 millones de habitantes Encuestas & Estudios tiene  definidos un total de 400 UPM y casi 3.000 USM en toda Bolivia, distribuidos de la siguiente manera por departamento. La tabla siguiente nos indica también el número de UPM y hogares que se seleccionaron en cada departamento, como el número de cuestionarios por USM.

	 
	Población
	Total UPM´s
	Total

USMs
	USM
	Hogares
	# de casos por USM

	
	2007
	
	
	seleccionados
	seleccionados
	

	Chuquisaca
	597,888
	24
	183
	39
	400
	10

	La Paz
	2,699,585
	110
	854
	50
	500
	10

	Cochabamba
	1,745,278
	72
	469
	50
	500
	10

	Oruro
	431,195
	18
	173
	40
	400
	10

	Potosí
	752,952
	33
	263
	40
	400
	10

	Tarija
	478,956
	19
	130
	40
	400
	10

	Santa Cruz
	2,622,083
	104
	716
	50
	500
	10

	Beni
	432,048
	18
	128
	40
	400
	10

	Pando
	67,193
	2
	30
	36
	360
	10

	Total 
Nacional
	9,827,178
	400
	2946
	405
	3860
	Promedio 10


El número real de la muestra es de 3860 cuestionarios distribuidos por tamaño de población de acuerdo al siguiente detalle 
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51,7%

6,1%

11,2%

31,0%

Más de 20 mil

Entre 2 y 20 mil

De 500 a 1999

Menos de 500


Los Marcos del Estudio

1.- Marco Demográfico: Encuestas & Estudios  posee la base de datos del censo del 2001 y sobre ella ejercita actualizaciones anuales por muestreo que permiten proyecciones correctas para todo estrato. Nuestro valor agregado: somos la única empresa que actualiza anualmente el censo con trabajo de campo y que lo tiene en un GIS (Sistema de información geográfico) al 2008.

2.- Marco Étnico: Desde 1998 con la Universidad de Pittsburg hemos venido haciendo mediciones nacionales de pertenencia étnica. Esto permite a cabalidad saber la distribución por grupo étnico. Se puede encontrar análisis de la distribución étnica en los libros: “La Cultura Política en Democracia en Bolivia 2000” o “Auditoría de la Democracia en Bolivia 2002 y 2004”

3.- Marco Socio-Económico: Somos la única empresa en Bolivia que hace estudios de niveles socio-económicos siguiendo estrictamente los padrones de ESOMAR. Utilizamos muestras de hasta 5000 casos por poblado y nos basamos en un compósito ponderado de bienes, servicios, calidad de vivienda, nivel educacional, categoría ocupacional, e ingresos para determinar el nivel socio-económico del respondiente. Poseemos escalas para las áreas rurales y escalas para las áreas urbanas. La clasificación se la efectúa en 7 niveles: A – B- C1- C2- C3 – D – E. 
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� Los resultados de encuestas realizadas por empresas encuestadoras en los eventos que se indican pueden ser revisados en la prensa nacional.


� Como consecuencia de los resultados de estas empresas, han salido diversas voces pidiendo la unidad de todos los candidatos de la oposición en un frente único. El director de la encuestadora Ipsos – Apoyo ha titulado un artículo de prensa “Se busca Candidato Unico”


� Encuestas & Estudios Gallup Internacional ha sido parte de los equipos de estrategia y recogedora de información en 34 elecciones (8 en el exterior) a partir de 1987.


� Las empresas encuestadoras nacionales en general miden la intención de voto sobre la base de una sola pregunta.


� Lo de La Paz y Cochabamba es lo más crítico pues para ganar una elección se requiere de al menos 20% en La Paz y 40% en Cochabamba


� Entre las experiencias de Encuestas & Estudios en elecciones nacionales diremos que en la elección de 1989 campaña de Gonzalo Sánchez de Lozada, comenzamos con un voto de 3.86%  vs 42%  del General Banzer y Goni  terminó ganando; en la elección de 2002 Manfred Reyes Villa comenzó con una votación de 4.75%, a fines de Mayo era primero con  37%, Otro caso interesante es Johnmy Fernández que en las elecciones municipales de 1999 comenzó con 8% vs 63% de Percy Fernandez, al final Johnny se impuso.


� Entendemos por urbano poblados de más de 2.000 habitantes y por rural poblados menores a esa cifra.


� A diferencia del censo nosotros utilizamos las preguntas de LAPOP para auto identificación étnica


� Algo que no creemos sea el atributo principal de nuestras clases políticas
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